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Domnuvluiu
NICOLAE VACAROIU
Presedintele Senatului

Ij".ff"r"?’y Vi comunicam, aldturat, in copie, Decizia nr.971 din 31 octombrie 2007 prin

b " care Curtea Constitutionald a constatat cd Legea pentru respingerea Ordonantei de

urgentd a Guvernului nr.24/2007 privind stabilirea unor misuri de reorganizare in cadrul
administratiei publice centrale este neconstitutionala.

Vi asiguram, Domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

PRESEDINT@ MA,




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.1408A/2007

DECIZIA NR.971
din 31 octombrie 2007

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Legii pentru respingerea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.24/2007 privind stabilirea unor
masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale

In temeiul dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.15 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, prin adresa
nr.5/5214/C.P.T. din 9 octombrie 2007, Guvernul Romaniei a sesizat Curtea
Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru respingerea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.24/2007 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare in cadrul administratiei publice centrale.

Sesizarea a fost inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr.9470 din 9
octombrie 2007 si formeaza obiectul Dosarului nr.1408 A/2007.

La sesizare au fost anexate, in copie, urmatoarele documente:

- Raportul suplimentar intocmit de Comisia pentru Administratie Publica,
Organizarea Teritoriului si Protectia Mediului nr.394 din 27 iunie 2007;

- Legea pentru respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.24/2007 privind stabilirea unor méasuri de reorganizare in cadrul administratiei
publice centrale, in forma adoptatd de Senat;

- Extrasul din stenograma sedintei Senatului din data de 18 septembrie
2007 cuprinzand dezbaterile si votul asupra legii in discutie.

Obiectul sesizérii de neconstitutionalitate il constituie unele critici privitoare la

ceea ce, in opinia Guvernului, constituie ,,grave vicii constitutionale, atit sub aspectul



calificarii actului normativ supus controlului i, respectiv, al procedurii de adoptare a
acestuia, cat si sub aspectul solutiei legislative propuse.”

In functie de aspectele sesizate, acestea formeazi doua categorii:

I. Prima categorie de critici, referitoare la neconstitutionalitatea
extrinseci a legii deduse controlului, consti in aceea cd adoptarea actului
normativ contestat s-a ficut cu nerespectarea prevederilor art.1 alin.(5), art.75
alin.(1), art.76 alin.(1) si art.115 alin.(5) teza finald din Constitutie. in acest sens,
se sustine:

1) Raportul suplimentar negativ al Comisiei pentru Administratie Publica,
Organizarea Teritoriului si Protectia Mediului a fost supus votului in plenul
Senatului si a intrunit 59 de voturi pentru, 8 voturi impotrivd si 3 abtineri,
nefiind votat cu cvorumul cerut pentru legile organice, in conformitate cu
prevederile art.102 alin.(5) din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotarérea
nr.28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit cérora ,, Raportul
comisiei sesizate in fond se aprobd sau se respinge de Senat cu acelagi cvorum
cu care se aprobd sau se respinge legea pentru care este intocmit”, desi
presedintele de sedintd a atentionat senatorii cd ,acest raport trebuie sa fie
adoptat de plenul Senatului in conditiile art.76 alin.(1) din Constitutie si ale
art.115 alin.(5)”.

2) Cu toate cd raportul nu a fost votat cu cvorumul cerut pentru legile
organice, minimum 69 de voturi, proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.24/2007 a fost supus votului plenului Senatului, care
a fost urmatorul: 12 voturi pentru, 62 de voturi impotriva si 2 abtineri. in mod
eronat, pe baza acestui vot, presedintele de sedintd a anuntat ca, ,,pe cale de
consecintd, proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului, precum si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.24/2007 sunt

respinse definitiv in plenul Senatului”.



3) Proiectul de Lege de aprobare trebuia transformat in proiect de Lege de
respingere, cu acelasi caracter de lege organica, si supus votului, iar in situatia
neintrunirii cvorumului cerut pentru legile organice (minimum 69 de voturi)
trebuia reluat votul, in aceeasi sedintd sau in alta sedinta.

4) Plenul Senatului nu s-a pronuntat asupra unui proiect de Lege de
respingere cu cvorumul necesar pentru adoptarea unei legi organice,
considerandu-se, ,,pe cale de consecintd”, cd Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.24/2007 a fost respinsa.

5) Chiar dacid s-ar admite posibilitatea adoptérii unei legi “pe cale de
consecintd”, se constatd cd nu s-a intrunit majoritatea de voturi cerutd pentru
adoptarea unei legi cu caracter organic, avand in vedere cd Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.24/2007, reglementind Intr-o materie rezervata legilor organice,
a produs efecte de lege organicd. Or, in cazul unei legi organice, incetarea
aplicarii ei nu se poate face decat tot printr-o lege cu caracter organic, fiind
invocata in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr.545/2006 referitoare la
constitutionalitatea Legii camerelor de comert st industrie din Roménia,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.638 din 25 iulie 2006.

6) Intrucat Legea de respingere a fost adoptati de Senat “pe cale de
consecintd”, in conditiile art.76 alin.(2) din Constitutie, deci ca lege ordinara, au
fost incilcate dispozitiile art.75 alin.(1) din Constitutie, cu privire la
competentele Camerelor Parlamentului, si ar fi trebuit sd se facd aplicarea
prevederilor art.75 alin.(4), ceea ce ar fi un nonsens, atit timp cét reglementarile
cuprinse in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.24/2007 au in mod clar
caracter de lege organicd, caz in care Senatul este considerat Camera
decizionald. De altfel, in raportul Comisiei pentru Administratie Publica,
Organizarea Teritoriului si Protectia Mediului se precizeaza cd “proiectul de

Lege urmeazi a fi dezbatut de Senat in calitate de Camera decizionala”.
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IL. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate intrinseca a Legii
pentru respingerea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.24/2007, se
sustine ca dispozitiile proiectului de lege mentionat sunt neconstitutionale in
raport cu prevederile constitutionale ale art.115 alin.(8), intrucét legea pentru
respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.24/2007 nu reglementeaza
masurile necesare cu privire la efectele juridice produse pe perioada de aplicare a
ordonantel si nici situafia actelor adoptate de Guvern in baza si pentru aplicarea
ordonantei de urgentd respinse. ,,Prin urmare, actele Guvernului prin care se
reglementau organizarea si functionarea ministerelor existente inainte de
Hotararea Parlamentului nr.19/2007 au fost si rdmén abrogate prin actele
adoptate de Guvern in aplicarea Hotararii Parlamentului nr.19/2007 si a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.24/2007, dispozitiile art.62 alin.(3) teza
finala din Legea nr.24/2000 fiind aplicabile numai in cazul legilor de respingere
a ordonantelor”.

De asemenea, se sustine ca nu au fost luate in considerare nici celelalte
acte normative cu fortd juridica de lege care se referd la noua structurd a
Guvernului, respectiv Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.29/2007 privind
stabilirea unor masuri de reorganizare a Ministerului Economiei si Finantelor,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.30/2007 privind organizarea si
functionarea Ministerului Internelor si Reformei Administrative, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.47/2007 pentru modificarea Legii nr.486/2006 a
bugetului de stat pe anul 2007, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.78/2007 cu
privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2007 etc. in opinia Guvernului,
actele normative mentionate raman 1n vigoare si produc efecte determinate de

aplicarea Hotararii Parlamentului nr.19/2007.
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in final, se soliciti si se constate neconstitutionalitatea Legii pentru
respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.24/2007 privind stabilirea
unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale.

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicatd
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Avocatului Poporului,
pentru a transmite punctele lor de vedere.

Avocatul Poporului considera cid Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.24/2007 nu contine norme de natura legii organice prin care sa fie
reglementatd organizarea Guvernului. De asemenea, apreciaza ca ,.este atributul
Curtii Constitutionale sa solicite Parlamentului informatii in legiturd cu
aprecierea sa asupra reglementdrii masurilor necesare cu privire la efectele
juridice produse de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.24/2007 pe perioada
sa de aplicare.” |

Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului nu au transmis

punctele lor de vedere asupra sesizirii de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examindnd sesizarea de neconstitutionalitate, actele depuse la dosar, punctul de
vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecitorii-raportori,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr.47/1992, retine urmatoarele :
Curtea a fost legal sesizata si este competentd, potrivit dispozitiilor art.146
lit.a) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.15, art.16 si art.18 din Legea nr.47/1992
pentru organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sd solutioneze

sesizarea de neconstitutionalitate formulata de catre Guvern.



Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate 1l constituie Legea pentru
respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.24/2007 privind stabilirea
unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale, avand
urmdtorul cuprins: ,, Articol unic. - Se respinge Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.24 din 11 aprilie 2007 privind stabilirea unor mdsuri de
reorganizare in cadrul administratiei publice centrale, publicata in Monitorul
Oficial al Romdaniei, Partea I, nr.247 din 12 aprilie 2007.”

Prevederile constitutionale considerate ca fiind incdlcate prin aceste
dispozitii sunt urmatoarele:

Art.1 alin.(5): ,,In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie.” |

Art.75 alin.(1): ,,Se supun spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor,
ca prima Camerd sesizatd, proiectele de legi si propunerile legislative pentru
ratificarea tratatelor sau a altor acorduri internationale §i a masurilor legislative
ce rezultd din aplicarea acestor tratate sau acorduri, precum gi proiectele legilor
organice prevdzute la articolul 31 alineatul (5), articolul 40 alineatul (3), articolul
55 alineatul (2), articolul 58 alineatul (3), articolul 73 alineatul (3) literele e), k),
), n), o), articolul 79 alineatul (2), articolul 102 alineatul (3), articolul 105
alineatul (2), articolul 117 alineatul (3), articolul 118 alineatele (2) si (3),
articolul 120 alineatul (2), articolul 126 alineatele (4) si (5) §i articolul 142
alineatul (5). Celelalte proiecte de legi sau propuneri legislative se supun
dezbaterii si adoptarii, ca primd Camerad sesizatd, Senatului.”

Art.76 alin.(1): ,, Legile organice §i hotdrdrile privind regulamentele
Camerelor se adoptd cu votul majoritatii membrilor fiecarei Camere.”

Art.115 alin.(5) teza finala: ,, Ordonanta de urgentd cuprinzdnd norme de

natura legii organice se aprobd cu majoritatea prevazutd la articolul 76 alineatul

(1).”



Art.115 alin.(8): ,,Prin legea de aprobare sau de respingere se vor
reglementa, daca este cazul, mdsurile necesare cu privire la efectele juridice
produse pe perioada de aplicare a ordonantei.”

Analizdnd sesizarea, Curtea retine ca legea criticatd - calificatd drept lege
organica - are ca obiect ordonanta care reglementeaza stabilirea unor masuri de
reorganizare in cadrul administratiei publice centrale, cu scopul de a permite, in cel
mai scurt timp, desfasurarea activitatii ministerelor, organelor de specialitate ale
administratiei publice centrale, institutiilor publice si structurilor din cadrul
administratiei publice centrale, in noul cadru organizatoric stabilit prin Hotararea
Parlamentului nr.19/2007 privind modificarea structurii §i componentei
Guvernului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.231 din 3
aprilie 2007, in temeiul céareia Presedintele Romaniei a emis Decretul nr.379 din 4
aprilie 2007 privind revocarea din functie si numirea unor membri ai Guvernului,
publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.235 din 4 aprilie 2007. Ca
autoritate a puterii executive, Guvernul are rolul de a asigura conducerea si
organizarea administratiei publice, ceea ce a impus ca noua structurd si
componenta acestui cadru institutional sa fie reglementate prin ordonantd de
urgenta.

Curtea constatd ci legea supusd controlului de constitutionalitate a fost
adoptatd cu incdlcarea normelor constitutionale referitoare la procedura de
legiferare.

In temeiul dispozitiilor alin.(7) al art.115 din Constitutie, ,, Ordonantele cu
care Parlamentul a fost sesizat se aprobd sau se resping printr-o lege [...]”, iar
potrivit alin.(5) teza finala al aceluiasi articol, ,, Ordonanta de urgentd cuprinzand
norme de natura legii organice se aprobd cu majoritatea prevazutd la articolul 76

alineatul (1).”



Cat priveste procedura legislativd parlamentard, aceasta se realizeazd in
conditiile prevederilor constitutionale ale Sectiunii a 3-a — Legiferarea din
Capitolul 1 al Titlului IIT si potrivit regulamentelor parlamentare.

Executivul a supus spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca prima
Camera sesizatd, proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.24/2007, in temeiul art.75 alin.(1), coroborat cu art.73 alin.(3) lit.e)
din Constitutie, sub calificarea de lege organica.

Prin aceastd ordonanta, emisa in temeiul Hotararii Parlamentului nr.19/2007
privind modificarea structurii si componentei Guvernului, au fost infiintate unele
ministere ca urmare a unor considerente de comasare, divizare sau alte forme de
organizare si au fost stabilite unele masuri corespunzdtoare noului cadru
organizatoric.

In legaturd cu acest aspect, Curtea retine ci, potrivit art.117 alin.(1) Din

Constitutie, ,, Ministerele se infiinteazd, se organizeazd §i functioneazd potrivit
legii.”
Normele generale referitoare la organizarea si functionarea ministerelor sunt
cuprinse in Capitolul II din Legea nr.90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaéniei si a ministerelor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaénielt,
Partea I, nr.164 din 2 aprilie 2001, lege care a fost adoptatd ca lege organicd, cu
respectarea art.74 alin.(1) din Constitutie (inainte de revizuirea acesteia).

In art.36 din Legea nr.90/2001 se mentioneazi ci ministerele si ministrii se
aproba de catre Parlament, prin acordarea votului de incredere la investiturd, insa
primul-ministru poate cere Parlamentului modificarea structurii Guvernului prin
infiintarea, desfiintarea sau, dupa caz, divizarea ori comasarea unor ministere,
situatie care se supune votului Parlamentului, in conditiile investiturii, asa cum

prevad art.37 din Legea nr.90/2001, si art.85 alin.(3) din Constitutia revizuita.



Totodata, art.40 din lege stabileste competenta Guvernului care aproba prir
hotarare ,,rolul, functiile, atributiile, structura organizatorica §i numadrul de
posturi ale ministerelor”, in raport cu importanta, volumul, complexitatea §|
specificul activitdtii acestora.

In functie de reglementirile invocate, se poate trage concluzia ¢ Guvernul a
calificat corect drept lege organicd, Legea de aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.24/2007.

Asa cum rezultd din stenograma sedintei din 18 septembrie 2007, Plenul
Senatului a respins, cu 12 voturi pentru, 62 voturi impotriva si 2 abtineri, proiectul
de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.24/2007,
considerand, pe cale de consecintd, ca a fost respinsid si ordonanta. Semnificatia
acestui vot priveste deci transformarea instantanee a proiectului de lege de
aprobare in proiect de lege de respingere a ordonantei de urgentd, cu acelasi
caracter de lege organica. Asa fiind, acest proiect de lege trebuie si el sa fie adoptat
cu majoritatea de voturi cerutd pentru lege organica, in conditiile art.76 alin.(1) din
Constitutie.

Intrucat legea dedusd controlului nu satisface aceastd exigentd, fiind
adoptatd in conformitate cu prevederile art.75 si art.76 alin.(2) din Constitutie, ca
lege ordinard, Curtea constatd ci aceasta este viciatd de neconstitutionalitate, in
ansamblu.

Avand in vedere argumentele expuse, Curtea retine ca nerespectarea
normelor constitutionale ale art.76 alin.(1) si art.115 alin.(5) teza finala atrage si
infringerea prevederilor constitutionale ale art.l alin.(5), potrivit cérora
, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

Neconstitutionalitatea extrinsecd astfel retinutd, face inutild examinarea
celorlalte critici cu finalitate similarad, formulate prin sesizarea de

neconstitutionalitate.
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In concluzie, Curtea aratd ci, in situatia in care proiectul de lege pentru
aprobarea unei ordonante nu intruneste in Camera decizionald a Parlamentului
votul majoritatii membrilor pentru adoptare prevazut la alin.(1) sau la alin.(2) al
art.76 din Constitutie, acesta se transforma in proiect de lege pentru respingerea
ordonantei care se supune unui vot distinct, urmand ca adoptarea sd se facd cu
respectarea prevederilor constitutionale ale art.76 alin.(1) sau (2). In ambele
situatii, Camera decizionald va aprecia in ce masurd sunt aplicabile dispozitiile
art.115 alin.(8) din Constitutie cu privire la efectele juridice produse pe perioada de
aplicare a ordonantei.

In cazul in care Parlamentul respinge ordonanta se impune si se precizeze in
legea respectiva si efectele pe care le implica respingerea ordonantei.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si art.147 alin.(2) st
(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), art.15 alin.(1) si al art.18
alin.(2) din Legea nr.47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

Decide:

Constatd cd Legea pentru respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.24/2007 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei
publice centrale este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului, primului-ministru si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea 1.
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Dezbaterea a avut loc la data de 31 octombrie 2007 si la aceasta @
participat: loan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu, Aspazia Cojocan
Acsinte Gaspar, Petre Ninosu, Ion Predescu, Puskds Valentin Zoltdn, Tudor

Toader si Augustin Zegrean, judecétori.
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OPINIE CONCURENTA

I. Opinia formulata de cei trei judecdtori semnatari este opinie concurenti, in
conformitate cu prevederile art.59 alin.3 din Legea nr.47/1992, deoarece priveste
motivarea deciziei si temeiurile de neconstitutionalitate retinute. Concluzia opiniei
concurente este aceeasi cu a deciziei, si anume de constatare a neconstitutionalitatii
celor doud legi de respingere a proiectelor de lege de aprobare a celor doud
Ordonante de urgentd a Guvernului nr.24/2007 i, respectiv, nr.25/2007, dar cu alta
motivare si cu alte temeiuri juridice.

Efectele juridice ale deciziei Curtii Constitutionale, in conformitate cu
prevederile art.18 alin.3 din Legea nr.47/1992, sunt diferite si pe alternative,
determinate de temeiurile de constatare a neconstitutionalitatii fiecarei legi, precum

si de motivarea corespunzatoare a acestora.

IL. Motivarea deciziei de catre ceilalti judecatori ai Curtii Constitutionale constata
neconstitutionalitatea celor doua legi, deoarece nu au fost supuse $i urmatorului vot, ca
urmare a respingerii, prin votul dat, a proiectului de aprobare a fiecarei legi.

in cazul proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.24/2007, s-a supus la vot raportul de respingere a proiectului de lege de
aprobare a ordonantei, raport ficut de Comisia sesizatd in fond, i, prin votul dat, nu s-
a admis raportul de respingere.

Constatand acest rezultat, s-a trecut la supunerea la vot a proiectului de lege
de aprobare a ordonantei; procedeul este corect si legal. Votandu-se, au rezultat 12
voturi ,,pentru”, 62 de voturi ,,impotriva” si 2 ,,abtineri”. Votul rezultat a insemnat
neaprobarea proiectului de lege de aprobare a ordonantei, adicd votul exprimat de
Senat a fost de respingere a proiectului de lege si a ordonantei, deoarece proiectul

de lege se referea la ordonanta in cauzi, iar nu la altceva.
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Procedura s-a oprit aici §i in mod corect, in opinia autorilor opiniei

concurente, deoarece votul de neaprobare este vot de respingere, prin continutul
sdu, de act juridic de vointa, exprimat ferm si definitiv de cétre senatori. Obiectul
votarii era aprobarea ordonantei, iar nu altceva, si votdndu-se impotriva aprobarii
ordonantei, iTnseamna ci s-a votat pentru respingerea ordonantei.

In motivarea sa, decizia considera cd, deoarece Constitutia prevede ci
ordonantele Guvernului ,,se aprobd” sau ,se resping” printr-o lege, Inseamnd ca
procedura s-a desfisurat numai partial, oprindu-se la faza propunerii de aprobare si nu
s-a mai supus la vot propunerea de respingere a proiectului de lege si a ordonantei.

In opinia celor trei autori ai opiniei concurente, ultima votare nu trebuia s
mai aibd loc, deoarece votul nu se mai repetd, cu acelasi obiect de votare, pentru ca
este un non-sens a se proceda in asemenea mod gi, in acelasi timp, votul clar, de
neaprobare a proiectului de aprobare a ordonantei, adicd votul de respingere a fost
dat asupra proiectului de lege de aprobare a ordonantei.

Se retine si nu se contesta cd a existat cvorumul legal de sedinta.

Acestea sunt, in esentd si mai explicit, considerentele motivarii deciziei,
pentru ambele legi.

Opinia concurentd considerd cid al treilea vot nu mai trebuia s aiba loc i
Senatul a procedat corect, oprind procedura de legiferare dupa constatarea votului
dat de senatori asupra proiectului de lege de aprobare a ordonantei.

Supunerea la vot se face intotdeauna pozitiv; supunerea la vot nu se face
niciodatd negativ. Dupa cunostinta semnatarilor opiniei concurente, niciodata
vreuna dintre Camerele Parlamentului nu a votat pentru a doua oara la o propunere
negativd de respingere, cu acelasi obiect pe care l-a avut propunerea pozitiva de
admitere, dar care a fost respinsa prin vot.

Aceastd practicd in procedura de legiferare se intemeiazid pe principiul
potrivit ciruia votul, ca act juridic de vointd al parlamentarilor, se exprima
definitiv, nu se repetd cind este legal dat, si nu poate fi reluat, cu acelasi obiect, dar

intr-o formulare negativa.
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III. Fundamentarea opiniei concurente are la bazid motivul caracterizarii

legii pentru cele doud ordonante, si anume legea are caracter ordinar, iar nu
caracter organic si in aceasta constd greseala pornitd de la Guvern, prin sesizarea
Camerei Deputatilor, drept primd Camerd, si considerarea Senatului Camera
decizionald. Greseala a fost continuatdi de Camera Deputatilor, care nu si-a
verificat competenta, desi era prima sa obligatie, conform dispozitiilor art.75
alin.(1) din Constitutie. Camera Deputatilor si-a retinut competenta de prima
Camerd, a admis proiectul de lege de aprobare a ordonantelor si a sesizat Senatul,
drept Camera decizionald, care, de asemenea, nu si-a verificat competenta si a
solutionat definitiv cele doui proiecte, prin respingerea lor.

Legea pentru aprobarea celor doud ordonante este lege ordinard, iar nu lege
organicd, si concluzia se intemeiazd pe urmatoarele:

- Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.24/2007 are ca obiect de
reglementare ,,stabilirea unor misuri de reorganizare in cadrul administratiei
publice centrale”.

- Acest obiect de reglementare este de domeniul legii ordinare, in
conformitate cu dispozitiile art.117 alin.(1) si (2) din Constitutie, In care avem, la
alin.(3), precizarea domeniului legii organice.

- Asadar, In materia aceasta, cand este vorba de lege organicd, se prevede
expres la textul respectiv.

- Guvernul si-a Intemeiat caracterizarea legii ca fiind organica pe referirea la
dispozitiile art.73 alin.(3) lit.e) din Constitutie; referirea este gresitd, deoarece
textul prevede ,,organizarea Guvernului”, iar domeniul reglementat prin cele doud
ordonante de urgentd nu este organizarea Guvernului, ci cu totul altceva, si anume
masuri privind reorganizarea in administratia publica centrald sau aparatul de lucru
al Guvernului, in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.25/2007.

- Organizarea Guvernului este reglementatd in Capitolul III, Titlul III al

Constitutiei, de la art.102 la art.110, inclusiv, pe cdnd administratia publici este
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reglementatd in Capitolul V din acelasi titlu, art.116-119 ,, Administratia centrald”

si art.120-123 ,,Administratia publica localad”.

- Asadar, Constitutia prevede separat dispozitii pentru Guvern, pe de o parte,
administratia publica locala si centrald, pe de altd parte, iar acolo unde domeniul de
reglementare cade sub legea organica, existd prevedere expresd in Constitutie, In
ambele capitole mentionate.

- Toate acestea Inseamni cd nu se poate face confuzie sau echivalare in
caracterizarea legii, ca ordinard sau organica.

- ,,Organizarea Guvernului”, previzuta in art.73 alin.(3) lit.e) din Constitutie,
inseamnd ,structura generald de organizare si principiile fundamentale de
functionare a Guvernului”. Acesta este intelesul textului dat de teoria dreptului
constitutional §i practica constitutionald, si acestea se regésesc la art.102 — 110,
inclusiv, din Constitutie si dezvoltate se regisesc in legea de organizare a
Guvernului, lege organica.

Avocatul Poporului, in punctul sdu de vedere si, corespunzitor stiintei
dreptului constitutional, face precizarea mentionatd anterior.

- Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.25/2007 are ca obiect de
reglementare ,stabilirea unor masuri pentru reorganizarea aparatului de lucru
al Guvernului”. Este clar ca nivelul reglementérii si domeniul de reglementare
sunt mult mai scizute si privesc ,,aparatul de lucru” al Guvernului, ceea ce exclude
de la sine c3 ar fi o reglementare de domeniul legii organice.

- Legea organica este ceea ce expres prevede art.73 alin.(3) din Constitutie,
ca primd categorie, §i toate trimiterile previzute la lit.f) din acelasi text, adica
,celelalte domenii pentru care in Constitutie se prevede adoptarea de legi
organice”. in Constitutie gisim peste 24 de cazuri de prevederi ale legii organice
pentru domenii de reglementare, incepand cu art.5 din Legea cetéteniei.

Teza opiniei concurente este confirmatd de ceea ce constatim in practica
legislativa, constant, la toate Guvernele, in succesiunea lor, si anume infiintari,

organizdri si functiondri de ministere, instituite prin hotarari de Guvern, iar nu prin
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legi, cum prevad dispozitiile art.117 alin.(1) din Constitutie. Exemple: H.G.

nr.416/2007 privind Ministerul Internelor si Reformei Administrative;
H.G.nr.386/2007 privind Ministerul Economiei si Finantelor; H.G.nr.381/2007
privind Muncii, Familiei si Egalititii de Sansa; H.G.nr.366/2007 privind Ministerul
Cercetdrii, Educatiei si Tineretului si multe altele, zeci de hotirari de Guvern
privind organizarea si functionarea de diverse ministere, adoptate de toate
Guvernele, in succesiunea lor.

Retinénd textul constitutional al art.117 alin.(1), conform céruia ,,Ministerele
se infiinteazd, se organizeazd si, functioneazd potrivit legii”, constatam ci ele s-au
infiintat i infiinteaza, s-au organizat si se organizeazi si pe bazd de hotirire de
Guvern si nu s-a contestat legalitatea procedurii.

Domeniile privind administratia publica centrald, ca si administratia publica
locald, au reglementare proprie si distinctd in Constitutie si acolo unde legea
organic3 este necesara, exista prevedere expresd, precum in art.117 alin.(3), art.118
alin.(2) si (3), art.123 etc.

Regulamentul Senatului, care are valoare de lege organicd, conform prevederilor
art.76 alin.(1) din Constitutie, are reglementari complete si constitutionale privind
procedura de legiferare, procedura de vot si efectele votului. Toate aceste prevederi au
fost respectate intocmai de cétre Senat la desfdsurarea procedurii privind cele doua
Ordonante de urgenti a Guvernului, nr.24/2007 si, respectiv, nr.25/2007.

Concluziondnd cd sunt Invederate suficiente temeiuri pentru caracterizarea
celor doui legi de aprobare a celor ordonante ca fiind legi ordinare si nu legi organice,
se constatd, in acelasi timp, ca in baza acestei caracterizéri corecte a categoriei legilor
de aprobare a celor doud ordonante, competenta de aprobare apartinea, ca prima
Camerd, Senatului, si Camerd decizionala, Camera Deputatilor, in conformitate cu
dispozitiile art.75 alin.(1) din Constitutie si, deci, neconstitutionalitatea celor doud legi
are la baza acest temei si, in acelasi timp, temeiul acesta este prioritar, deoarece

priveste procedura i competenta de legiferare a Camerelor Parlamentului.



6
Asadar, reorganizarea celor doud legi urmeazi a corecta procedura de

legiferare, in sensul retinerii competentei, de primd Camera, a Senatului, si de
Camerd decizionala a Camerei Deputatilor, pe baza caracterizarii juridice juste a
legii ca fiind ordinard, iar nu organica.

Reluarea procedurii de legiferare, pe baza justei caracterizari juridice a categoriei
legii privind aprobarea celor doud ordonante, restabileste constitutionalitatea procedurii
de legiferare, pe baza competentelor inscrise in dispozitille art.75 alin.(1) din
Constitutie si, in aceastd competentd decizionala, Camerele Parlamentului urmeaza sa
aiba in vedere, in procedura de legiferare, si problemele ridicate de motivarea deciziei,
cu privire la supunerea la vot, potrivit obiectului votarii, in interpretarea corecta a
textului din art.115 alin.(7) din Constitutie, si anume ,,ordonangele cu care Parlamentul
a fost sesizat se aprobd sau se resping printr-o lege in care vor fi cuprinse §i ordonante
ale cdror efecte au incetat potrivit alineatului 3”.

Se va rezolva si problema daci, in ipoteza neaprobarii prin vot a proiectului
de aprobare a ordonantei, se mai supune sau nu, incd o datd, la vot, ,respingerea
proiectului de aprobare a ordonantei”, adica daca unul si acelasi obiect al votului se
supune la vot, In succesiune, de doud ori. Este posibild, In asemenea cazuri, $i 0

anomalie, ca cel de-al doilea vot sa fie contrar!

IV. Mai sunt de retinut si alte considerente, si anume:

- Cele doud Ordonante de urgentd a Guvernului, nr.24/2007 si, respectiv,
nr.25/2007, nu afecteazd cu nimic Legea nr.90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, si, In consecintd, nu au cum sa
fie legi organice, dupd cum gresit au fost caracterizate.

- Parlamentul Roméniei, in sedinta comund a Camerelor, prin Hotérarea
nr.19 din 3 aprilie 2007, la propunerea primului-ministru si In temeiul art.85
alin.(3) din Constitutie, a aprobat modificarea structurii si componentei
Guvernului, prin masuri de comasare, divizare sau alte forme de reorganizare,

infiintdnd si desfiintdnd unele ministere, hotdrdnd revocarea din functie a unor



7
ministri $i numirea in functie a altor ministri, precum si mentionarea cd celelalte

ministere $i ministrii lor, prevdzuti in hotararea Parlamentului privind acordarea
increderii Guvernului, nu face obiectul acestei hotarari.

Presedintele Romaéniei, in temeiul prevederilor art.85 alin.(2) si (3), ale
art.100 alin.(1) si ale art.106 din Constitutie, prin Decretul nr.379 din 4 aprilie
2007, a adus la indeplinire Hotararea Parlamentului nr.19/2007 si a revocat din
functia de membru al Guvernului un numar de 15 ministri, nominalizati, a numit in
functia de membru al Guvernului un numar de 12 ministri, nominalizati.

Acestea sunt actele normative de autoritate, conforme prevederilor
constitutionale adoptate de Parlament si de Presedintele Romaniei si In baza cérora
Guvernul, In noua sa structurd §i In noua sa componentd, a intrat in exercitiul
functiunii §i existd in functie.

Acestea sunt actele juridice normative si de autoritate care ,,au afectat”
,,structura generala si principiile fundamentale” ale Guvernului.

Cele doud ordonante de urgentd sunt acte normative de executare, de
aducere la Indeplinire prin masuri concrete de organizare si functionare privind
institutii, autorititi si organe, inclusiv aparatul de lucru de la Guvem si din unele
ministere. Aceste masuri normative cuprinse in cele doud ordonante de urgenta,
potrivit domeniului de reglementare, nivelului reglementarii normative si
obiectului concret reglementat nu pot fi norme de domeniul legii organice.

- Ministerele infiintate, reorganizate, comasate etc. isi au baza existentei
legale in hotirdrea Parlamentului, iar minigtrii in hotdrdrea Parlamentului si
decretul Presedintelui Romaniei. Cele doud ordonante de urgenta nu afecteazd cu
nimic efectele juridice ale celor doud acte normative de autoritate, si anume
Hotédrirea Parlamentului nr.19 din 3 aprilie 2007 si Decretul nr.379 din 4 aprilie

2007 al Presedintelui Romaniei.

Judecitor, Judecator, Judecitor,
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